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H-INSTRUMENTE TEORETICE SI FUNDAL
FILOSOFIC

1. Cartografia cognitivd

Notiunea de cartografiere cognitiva apare la Fredric
Jameson' ca o forma de rezistenta practica siteoretica in
fata omogenizarii spatiului, Tmprumutéand ideea de la
sociologul Kevin Lynch (1960) care incerca sa dezvolte in
anii 60 ideea de ,hartd mentald“ cu privire la spatiul urban
construit. Aceasta reprezentare cognitiva, inspirata din
teoria structuralistd la moda in epoca, avea rolul
fundamental de orientare in spafiul construit si de
contracarare a starii de alienare si confuzie existentiala
generatd de Miscarea Modernad. Jameson elaboreaza
,cartografierea“ ca ,teorie enclava“ capabila sa inverseze
structura hegemonica globala prin strategii locale de
rezistent, sub forma unor ,alveole” in fesutul alterat urban,
combinand imaginarul si realul althusserian, dar si socialul
cu spatiul fizic. Extrapoland cartografierea cognitiva din

' Concepul este dezvoltat pe larg in Postmodernism, or, The
Cultural Logic of Late Capitalism (Jameson, 1991: 50-54 si 406-
417) si de asemenea in ,Cognitive Mapping” din Marxism and the
Interpretation of Culture (Jameson, 1988).
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sfera urbanismului si arhitecturii la aceea a cunoasterii
teoretice, el avanseaza ideea ca teoria este initiatoarea
unor forme de politica culturala in sensul global. Optimismul
ar fi generat de speranta ca se poate interveni in cultura
proiectarii pentru a se opera schimbari sau pentru a se
produce transformari, astfel incat in final sa poata fi
identificate autenticele ,alveole de rezistentd sau de
,cultura alternativa“. Cu toate acestea, o ultima intrebare
.paranoica” 1l nelinisteste pe Jameson: ,in ce masura
suntem in mod obligatoriu incuiati in propriul nostru sistem,
astfel incat fanteziile nostre de schimbare reflectd chiar
logica interna a sistemului, mai curand decat descoperirea
veritabila de altceva, radical diferit ?* (Leach, 1997: 265).
Cartografierea este o dezvaluire si in acelasi timp o cucerire
a spatiului cognitiv. Politica nu poate fi detasati de aceste
procese, astfel incat precizarea sensului ei inca de la
inceput este necesara si obligatorie. Politica este o
problema de ajustare corecta a scarii din perspectiva lui
Jameson, iar In ceea ce priveste arhitectura, nivelurile
sJocal®, ;regional®, ,national” si ,global” sunt modurile critice
de articulare conceptualé ale ei.

Douglas Kellner (2001 [1995]), urmandu-l pe Jameson
si militdnd pentru o ,cultura media“ care anuleaza distinctia
intre ,cultura Tnaltd“ si ,cultura de masa“, precizeaza ca
.teoria” are patru semnificatii (ibid.: 36-37). Tn primul rand
este dezvaluire in sensul grecesc initial al cuvantului care
trimite la simtul vazului; a vedea si a interpreta evenimente
si fenomene, puncte de vedere, unghiuri, perspective, dar
in anumite limite; astfel vorbim de o modalitate euristica.
in al doilea rand, teoriile sunt constructe: produse specifice
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ale unor anumite institutii sau grupuri sub forma discursului,
fara sa aiba pretentii de totalizare, evidentiind fenomene
caracteristice, facand conexiuni, interpretand si criticand,
ele sunt punctul de plecare pentru alte discursuri in directia
articularii vietii sociale a individului, problematizand, oferind
solutii si modele de intelegere a lumii. in al treilea rand, ele
sunt forme cvasi-literare: conceptele, imaginile, simbolurile,
argumentele si naratiunile sunt puse in scheme narative si
retorice, tipice exprimarii literare, urmand un fir coerent.
lar in al patrulea rand, ele sunt forme de cartografiere
cognitiva. trasarea unei imagini schematice a gandirii intr-un
domeniu, reprezinta pentru Kellner o introducere
(traducere) in concepte teoretice a trasaturilor generale
ale acelui domeniu. Autorul american distinge un moment
al decantarii Tn analiza, Tn care sunt extrase din substanta
textului cuvinte cheie sau idei care clarifica si coaguleaza
o atitudine fundamentala in gandire, un punct de inflexiune
si articulare relevant pentru structurarea cognitiva.
Cartografierea tinde in acest mod spre o schema compusa
din noduri (concepte, cuvinte cheie) si relatii intre noduri.
Dar lucrurile nu raméan la acest nivel simplificat.
Cartografierea este pentru Kellner un proces mult mai
complex, angajand un demers care trebuie refacut (revizuit)
permanent, ,harta cognitiva® fiind astfel o continua
transformare, o combinare de teorii diferite, dar in limita in
care acestea nu se anuleaza una pe alta, o forma de
multiperspectivism si o forma de contextualism pragmatic.
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Michel Foucault, caracterizat de Paul Ricceur (2001
[2000]: 242) drept un ,maestru al rigorii“, expune in
»Arheologia cunoasterii‘ (1999 [1969]) o noua metodologie
n studiul fenomenelor istorice pe baza definirii unor »repte”
ale gandirii. enuntul, conceptul, discursul si epistema.
Epistema este treapta cea mai inaltd, cu gradul de
generalitate cel mai mare, definitd de Foucault sub forma
grupului relational si sistematic de practici discursive ce
alcatuiesc o epoca (ibid.: 235-236). Discursul este corpul
de enunturi legat prin aceleasi ,reguli anonime* sau Lconditii
de existenta" detectabile intr-o sferd de cunoastere data
(ligvistica, istorica, geograficd, economica, social3 etc.)
(ibid.: 144). Conceptul, forma intermediara intre enunt si
discurs, este o punere in ordine a unui set de enunturi, o
aranjare de enunturi, o forma care exprima relatii de
dependenta intre enunturi, dar si 0 schema retorica potrivit
careia se pot combina grupurile de enunturi (ibid.: 68-72).
Enuntul reprezinta aranjamentul unor semne care se
deosebesc de urmele intamplatoare prin faptul de a se
raporta constient la alte semne, angajand subiectul s le
interpreteze intr-o directie prescrisa, avand de asemenea
capacitatea de a fi reproduse (ibid.: 131-133).

Foucault distinge net explicarea de interpretarea
hermeneutica (ibid.: 149). Arhiva este ,legea a ceea ce
poate sa fie spus [...] este ceea ce face ca lucrurile s3 se
grupeze in figuri distincte” (ibid.: 160), este ,sistemul
general al formarii i transformarii enunturilor” (ibid.: 161)
si ,faptul ca suntem diferenta, ca ratiunea noastri este
diferenta discursurilor, istoria noastra — diferenta timpurilor,
eul nostru — diferenta mastilor (ibid.: 162). Arheologia
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,desemneaza tema generala a unei descrieri care
interogheaza deja-spus-ul la nivelul existentei lui: la acela
al functiei enuntiative ce se exercita in el, al formatiunii
discursive careia i apartine, al sistemului general de arhiva
care il guverneaza. Arheologia descrie discursurile ca pe
niste practici specificate in elementul arivei® (ibid.: 162-163).
Ea se desprinde in totalitate de hermeneutica pentru a
explora discursul doar in ceea ce el spune, pentru a-l defini
ca practica controlata de un set de reguli, Tn care
documentele devin monumente surprinse in ,dispersia“ si
rupturile® lor; se limiteaza in a diseca discursurile in propria
lor specificitate, adica Tn limitele in care ele sunt construite
si dezvoltate, niciodata in afara ,tesaturii“ lor, iar in cele
din urma decupeaza definitiv notiunea de subiect creator,
atat de draga istoriei ideilor, pentru ca este o analiza ,rece”
care se doreste riguroasa si clara.

Nietzscheeni prin excelenta, Deleuze & Guattari sunt
continuatorii gandirii ca ,artd a neincrederii“ afirmand in
volumul Ce este filosofia ? (1999 [1991]) ca un concept nu
poate fi faurit decat exclusiv in filosofie de catre filosofi. Ei
nu vor dezvalui daca exista si cum se articuleaza aspectul
intrinsec al schimbului cultural dintre teoreticianul care
Jreflecteaza“ asupra propriei discipline si filosoful care
Jfaureste” concepte, sau care ar fi responsabilitatea
culturala a ,manipularii“ conceptelor filosofiei, dar vor
preciza ce crede filosofia postructuralistd ca ar trebui sa
se gandeasca despre domeniile non-filosofice. ,Schimbul
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cultural® ar presupune ,comunicare®, iar aceasta si
~responsabilitatea” sunt eliminate din joc pentru ca nu poti
fi responsabil in acest context post-metafizic decat in fata
celorlalfi, a comunitatii — vazutd acum ca un mecanism
perfid al puterii indreptata impotriva individului liber
autocreat intelectual. Pentru gandirea de din afara filosofiei
exista doar non-concepte, botezate in functie de domeniul
cdruia le apartin ca ,fonctive®, ,prospecte”, ,percepte” si
~afecte”.

Definind vag conceptul prin grupul finit de componente
eterogene care nu pot fi separate de gandire (ibid.: 23), in
cadrul unei filosofii a complexitatii care nu are caracter
discursiv (ibid.: 24), Deleuze & Guattari resping
pragmatismul si fenomenologia pentru ca ,[f]ilosofia are
oroare de discutii. [...] Nu suporta dezbaterile [...]* (ibid.: 30).
Filosofia complexitatii devine astfel o ,geo-filosofie” surprins3
pe un teritoriu de indiscernabilitate al unei crize permanente
— deteritorializare urmata de reteritorializare (ibid.: 84-85).
Deteritorializarea absoluts este mecanismul propriu gandirii
noi prin dislocare de traditii (ibid.: 87-88). Reteritorializarea
filosofiei se produce in creatia de concepte si a unor noi
traditii (ibid.: 104-1086).

Concluzia volumului Ce este filosofia ? conduce spre
ideea ca filosofia, arta si stiinta ne cer sa destramam opiniile
si sa ne ,aruncam"” in haosul sublim pentru ca filosoful ne
aduce din haos variafii, omul de stiinta variabile, iar artistul
varietati(ibid.: 201). Artele, stiintele si filosofia sunt haoide,
adica realitati produse in planurile care intretaie haosul
(ibid. 208). Pledoaria pentru complexitate, dizolvarea
notiunii coagulante de opinie, alaturi de critica bazarii
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filosofiei pe limbaj — comunicare si sublinierea rupturilor in
locul continuitatilor-au pentru restul culturii o serie de
consecinte majore pe-care le experimentam deja. Cea mai
importanta, poate, este ideea dizolvarii definitive a unitatii
primordiale a gandirii, Iasand in urma o nebuloasa de
fragmente dezarticulate ce nu mai pot fi reasamblate pentru
a reconstitui intregul pierdut. Deleuze & Guattari elaboreaza
o teorie capabild sa nu totalizeze, erodandu-si propria idee
de putere si valorificand diferentele, multiplicitatile,
accidentele sau rupturile. Prin aceasta, se creioneaza un
nou subiect-nomad care sa submineze vechile principii
traditionale sau moderne ale unitatii, fundamentelor,
identitatii sau ierarhiei, lasandu-se condus de dorinta
dinamica inconstientului, capabild sa articuleze noi politici
de eliberare rizomatice si radical-transformative. Ceea ce
uneste demersul acestor autori cu acela al lui Foucault este
preocuparea comuna pentru o critica radicald a modernitatii
la nivelul dominatiei sociale a discursurilor si institutiilor
,normale“ si a puterii exercitate prin cunoastere, repudiind
complet insa ideea de comunitate liberala?.

2 In eseul ,Habermas si Lyotard despre postmodernitate®,
Richard Rorty remarca faptul ¢a ,[t]inta criticii lui Habermas la adresa
unor ganditori ca Foucault, Deleuze sau si Lyotard este ca ei nu ne
ofera nici un motiv ‘teoretic’ pentru a actiona intr-o anumita directie
socialad si nu in alta® (Rorty, 2000a [1991]: 270). Desi Rorty
Tmpartaseste cu colegii sai francezi aceeasi dorinta de a renunia la
marile povestiri de legitimare ale filosofiei tradifionale sau moderne,
diferenta consta, in primul caz, in dorinta de comunicare, solidaritate
si schimb reciproc, iar in cel de al doilea, in dorinia de sublim a
creatiei care pune capat ideii de comunitate prin comunicare: ,Cei
care doresc sublimul fintesc spre o forma postmoderna de viata
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2. Hermeneutica

a) Hermeneutica metodologica sau conservatoare

Hermeneutica este inteleasa in zilele noastre ca
ansamblul teoriilor interpretarii aplicabile oricarui domeniu
al cunoasterii. Se considerd ca hermeneutica moderna
debuteaza in perioada romantica prin contributia teologului
si filosofului german Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher
care, la inceputul secolului al XIX-lea, pune bazele unei
teorii generale menita sa analizeze orice text literar pe baza
unor principii independente fata de domeniul de aplicatie
(Schleiermacher, 2000 [1838]). Interpretarea, constituita
astfel pe Tntelegere, are doua momente fundamentale
complementare: unul gramatical si altul psihologic. Primul
moment presupune ca cititorul intelege discursul celuilalt
prin impartasirea aceleiasi limbi in relatiile sale gramaticale
care leaga cuvintele in propozitii sau fraze logice, folosind
acelasi lexic. Cel de al doilea moment implica empatie sau
o proiectie in lumea mentala a autorului, pentru a-i impartasi
situatia vorbirii si natura umana in directia revelarii intentiei
din spatele cuvintelor. Prin conceptul dialectic de
suniversalitate a neintelegerii“, Schleiermacher considera
intelegerea corecta o exceptie, de aceea hermeneutica are
sarcina de a pune ordine in lumea interpretarii: ,in primul
rand, trebuie sa ntelegem un autor asa cum s-a inteles el

intelectuala. Cei care doresc armonie sociald tintesc spre o forma
postmoderna de viata sociala, in care societatea ca intreg se afirma
fara a se osteni sa se intemeieze" (ibid.: 276).
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fnsusi si, Tn al doilea rand, sa-l intelegem mai bine decét a
facut-o el insusi® (ibid.. 10). El a aprofundat o viziune istorica
asupra modului de_exprimare lingvistica dupa modelul
géndire — limbaj — comunicare, facand posibila
reconstructia imprejurarilor in care textul s-a nascut pentru a
constitui o punte de legatura Tntre un autor si un public initial.

Wilhelm Dilthey a dus mai departe hermeneutica lui
Schleiermacher in a doua jumatate a secolului al XIX-lea
si inceputul sec. al XX-lea, dar renuntand treptat la
psihologizare, considerata drept o forma emfatica de
subiectivism. Sim{ind nevoia unei metode mai obiective,
n special pentru istorie si stiintele umane, care sa nu cada
totusi in reductionismul pozitivist al stiintelor naturale,
Dilthey (1989) dezvolta notiunea de ,intentie* a autorului
ca expresie semnificativd a unui continut de gandire
transmis pentru a fi inteles in forma lui initiala, pura.
Hermeneutica metodologica elaborata de el are la baza
modelul experienta (viatd) — expresie — infelegere,
punand bazele pentru dezvoltarea unei filosofii a
Lexperientei traite” (lebensphilosophie) guvernata de modurile
de cunoastere si abilitatile cotidiene, impartasite in mod comun
de membrii unei comunitati. Dilthey a facut acest pas pentru
a separa definitiv stiintele ,naturale“ de cele ,umane”,
instituindu-se ca un brav aparator al celor din urma.

Cercul hermeneutic, notiunea comuna ce guverneaza
atat abordarea lui Schleiermacher, cat si cea a lui Dilthey,
este definit ca mod de Tntelegere a intregului prin parti si a
partilor prin Tntreg. De exemplu, cuvintele se inteleg prin
contextul si asezarea lor in propozitie, iar propozitiile prin
asezarea lor in paragrafe, si viceversa. Acelasi lucru este

(58]
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valabil pentru intelegerea unei lucrari in ansamblul intregii
opere a autorului sau a tuturor creatiilor din acea epoca, in
domeniul respectiv. Cercul hermeneutic este un sistem inchis
care reflectd o semnificatie unica cu o tent3 obiectiva sau
transcendenta, desi sunt acceptate modificari sau ajustari
ale acesteia de-a lungul timpului. Pot sa apard anumite
divergente cu privire la semnificatia unui text, dar prin apelul
la un anumit standard de rationalitate, spirit uman sau
evidenta, se presupune ca se rezolva aceste conflicte.

b) Hermeneutica dialogala sau fenomenologica

Despartindu-se de compatriotii sdi, Schleiermacher si
Dilthey, Martin Heidegger deschide in Fiinta si timp (2003
[1927]) un nou drum hermeneuticii, definind prin Dasein
actul omului de-a-fi-in-lume ntr-un mod cu totul particular,
fixat in timp si spatiu, in care toate lucrurile sunt percepute
ca ceea ce sunt prin activitatea si rutina zilnica. Intelegerea,
n forma ei existentialista, apare astfel dupa momentul pre-
intelegerii, prin intermediul asumarii experientei vietii insasi
sub o forma istorica, incompleta si finitd. Omul este pur si
simplu ,aruncat” intr-o lume de semnificatii care-i preexista,
pentru ca istoria i configureaza pre-cunoasterea si pentru
cd, mai departe, experienta directd de viata ii reveleaza
lumea in configuratia limitatd care nu-i permite sa fie
complet responsabil pentru toate consecintele actiunilor si
gandurilor sale.

Proiectul lui Heidegger este de a da definitiv la o parte
pretentia de obiectivitate sau de ,stiintificitate* implicita in
hermeneutica metodologica, transformand teoria
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interpretarii intr-o teorie a intelegerii existentiale. El
desfiinteaza relatia.subiect (care analizeaza) — obiect
(analizat) si-perceptia empatica pe linia psihologica a lui
Schleiermacher. Interpretarea este acum definita ca o
recunoastere constienta a lumii proprii unui subiect de catre
el Tnsusi, printr-o intelegere existentiala care nu este
constienta, fiind subsumata in experienta directa de viata.
Aceasta miscare fundamentala de la un substrat inconstient
al unei pre-intelegeri existentiale (memorie istorica), la
ntelegerea finitd (aruncare-in-lume si experienta de viata)
si apoi spre o interpretare constienta de sine (pre-infelegere
— intelegere existentiald — interpretare auto-constienta),
defineste un cerc hermeneutic ontologic radical diferit de
cercul hermeneutic metodologic al lui Dilthey. De fapt,
_cercul* se transforma din acest moment in spirala si
semnificatia se deschide la nesfarsit, dar cu conditia de a
fi orientatd spre un apex, in cazul lui Heidegger spre
revelarea ,adevarului fiintarii“.

*

Hans-Georg Gadamer isi atribuie dificila sarcina de a
rafina si ,urbaniza“ (folosind celebra expresie a lui
Habermas) drumul gandirii hermeneutice deschis de
predecesorul si profesorul sau, Martin Heidegger. In Adevar
si metodd (1975 [1960]), el proiecteaza mai adanc
hermeneutica in istoricitate, evidentiind interpretul ca fiinta
dependentd totalmente de trecutul istoric, dar si de
partinirile momentului prezent, fara sa se sprijine pe
notiunea de ,obiect” sau ,obiectivitate“.
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